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AO SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE SAQUAREMA.
PREGAO ELETRONICO N° 90022/2024

GREEN CARD S/A REFEICOES COMERCIO E SERVICOS, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 92.559.830/0001-71, localizada na Avenida Carlos Gomes,
numero 466, 9° andar, Bairro Boa vista, cidade de Porto Alegre/RS - CEP 90480-000, com
amparo no art. 5°, inciso XXXIV, da Constituicao da Republica de 1988 e na Lei Federal n®
14.133/2021, vem, perante Vossas Senhorias, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL da

Pregao Eletrénico n® g0022/2024, pelas razdes a seguir expostas.

O objeto do certame, cujo numero esta em epigrafe, € a escolha da proposta mais
vantajosa para contratacao de empresa especializada na administracao e fornecimento de
cartbes eletrdnicos, magnéticos ou de similar tecnologia, visando a concessao de auxilio
alimenta¢ao para os servidores publicos do Municipio de Saquarema, de acordo com as

condicdes e especificacdes constantes no edital.

A impugnante e potencial licitante com vasta experiéncia em prestagcao de servicos
para diversos 6rgaos da federacdo, razao pela qual apresenta as seguintes insurgéncias

ao Edital em questao, por entender que existem ilegalidades no Instrumento Convocatorio.
1. DO MERITO.

11. Da indevida regulacao da relacao entre as licitantes e os estabelecimentos

conhveniados para uso dos vales.

Os itens 3.6; 3.7 e 3.8 do Termo de Referéncia anexo ao Edital determina que:

3.6. Com a finalidade de promover o fomento do comercio local, sera

VEDADA a cobranca de taxa de administragcdo dos estabelecimentos
comerciais credenciados no Municipio de Saquarema em relacao ao

beneficio do auxilio alimentacao.
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37. A fiscalizacdo do contrato ficara atenta a qualquer tentativa de
cobranca indevida da taxa de administracao do comércio local o que sera
considerado uma infracac contratual e sujeitara a contratada as sangdes
administrativas cabiveis.

3.8. Durante a vigéncia do contrato, sera VEDADA a cobranga de qualquer
despesa adicional que ndo esteja relacionada ao beneficio do auxilio
alimentacao. (grifos nossos)

Contudo, estas exigéncias sao totalmente ilegais, em primeiro lugar porque tentam
regular relagdes do contratado com outros particulares, que nada tém a ver com a

Administracao Publica, o que demonstra a abusividade destas clausulas.

Em certames como este, € natural que as licitantes oferecam propostas com taxa
de administracao de 0%, considerando-se que a taxa de administracac € o unico item
destes contratos administrativos em que as licitantes podem angariar lucro, estas
prestacdes de servicos para a administragao publica sao vantajosas para as empresas
administradoras de cartées vale em razao da sua relacaoc com os estabelecimentos
conveniados, de forma que a) a Administracdo Publica ndo pode querer regular estas
regulares relacdes entre particulares e b) esta obrigagao tornaria a licitagao deserta ou
faria as licitantes oferecerem propostas com taxa de administragdo superior a 0%, para
que pudessem ter lucros neste contrato, o que faria a Administracao Publica gastar
mais do que seria necessario, o que nao se mostra condizente com o principio da

economicidade, que sera melhor apresentado na sequéncia deste recurso.

Alem disso, ha que se ressaltar que a Administracao Publica e regida pelo principio
da legalidade, que vincula os Agentes Publicos a agirem estritamente conforme determina

o ordenamento juridico, neste caso representado pelo Edital e o respondido a licitante.

Neste sentido, veja-se a conhecida redacao do artigo 37 da Constituicao Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade impessoalidace, moralidade, publicidade e
eficiencia (..) (grifos nossos)
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A toda evidéncia, o que importa em situacoes como a presente e se ter em mira o
principio da finalidade, aquele que imbrica-se com outro, o da resultante social, nao sendo
demais lembrar que o direito presta-se, teleologicamente, a instrumentalizacao do ideal

de Justica.

De outro angulo, cabe referir que a legitimacao dos atos do Administrador Publico
e seus comportamentos dependem sempre da correcao e afinamento que mantem com
0s objetivos normativamente estabelecidos e com as formas previstas como idoneas para

procura-los.

Com efeito, os beneficios com que a ordem juridica instrumenta e protege a
Administracao nao lhe sao deferidos em homenagem a ela propria; nao se constituem em
deferéncias para com o sujeito, para com a pessoa estatal; sdo-lhe outorgados em favor

do interesse publico.

A visdo de Administracdo com natureza publica foi sintetizada com precisao pelo

renomado jurista Celso Antdnio Bandeira de Mello:

A res publica ndo é propriedade pesscal dos administradores.

E a atividade do que nZo é proprietario - do que nao tem a disposi¢ao da
coisa ou do negdcio administrativo. Estes simplesmente geram-na.

Nada mais lhes assiste que curar, do melhor modo possivel. interesses de
toda a coletividade. Os poderes que desfrutam justificam-se unica e
exclusivamente, como meios necessarios ao cumprimento de certas
finalidades que transcendem a interesses pessoais e individuais.

De sua parte, o administrativista Cirne Lima definiu em frases lapidares a esséncia

da atividade administrativa:

€ a atividade do que nao é senhor absoluto na administragao o dever e a
finalidade sdo predominantes, no dominio a vontade o fim e ndo a vontade
domina todas as formas de administracdo. supdes destarte a atividade
administrativa a preexisténcia de uma regra juridica recomendando-lhe uma
finalidade propria’ a relacdo de administracac somente se nos depara, no
plano das relacdes juridicas, quando a finalidade a que a atividade
administrativa se propde, nos aparece defendida e protegida. pela ordem
juricica, contra o proprio agente e contra terceiros
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Por fim, veja-se o entendimento jurisprudencial acerca da necessidade de respeito
ao principio da legalidade pelo entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAQO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVIDORAS PUBLICAS ESTATUTARIAS. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. INAPLICABILIDADE DA CLT. Nos termos do art. 37, caput, da
Constituicao Federal de 1988, a Administracdo Publica esta adstrita ao
principio da legalidade, ou seja, na relacao existente entre a Administracao
Publica e seus servidores, deve ser aplicada a legislacac estatutaria
estabelecida pelo ente publico APELACAQ DESPROVIDA. (TJ-RS - AC:
50003050420208210141 CAPAO DA CANOA, Relator: Francesco Conti, Data
de Julgamento: 24/03/2023, Quarta Camara Civel, Data de Publicacao:
31/03/2023) (grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
TECNICO-ADMINISTRATIVO DE INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO. NOVO
PLANO DE CARREIRA. LE!l 11.0191/2005. APROVEITAMENTO DE CURSOS DE
CAPACITACAO PARA FINS DE ENQUADRAMENTO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA DE NORMA RESTRITIVA. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO DA
ADMINISTRACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PRECEDENTE. (.)
6. Esta a Administragao adstrita, por imperativo Constitucional - art. 37, caput
-, a legalidade estrita, ndao podendo dar interpretacdo extensiva ou
restritiva, se a norma assim nao dispos, porquanto essa € a aresta de sua
atuacdo, ndo podendo atuar aquém ou além dessa divisa" ( REsp
1.473150/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 1°/12/2015 DJe 09/12/2015.). Agravo regimental
improvido. (STJ - AgRg no AgRg no REsp: 1507243 RS 2014/0344503-7,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 05/04/2016, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 13/04/2016) (grifos nossos)

Assim sendo, os representantes do Poder Publico n&o tém a liberdade para fazerem
tudo o que a lei ndo proibe, ao contrario, em nome da seguranca juridica, os
representantes do Poder Publico s6 podem (e devem) fazer o que lei prescreve, de
maneira que nao podem inventar novas normas para os administrados, como a ora
impugnada, que pretende regular as relacdes de contratados administrativos com outros
terceiros particulares, o que nao encontra nenhuma previsao na legislacao, na doutrina ou

na jurisprudéncia, sendo uma pratica abusiva e ilegal.
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Por esta razao, devem ser suprimidos do termo de referéncia os itens 3.6, 3.7 € 3.8.

1.2. Da previsao de aplicagao da preferéncia de contratagao para as MEs e EPPs de

forma inadequada.

Os itens 9.20.1; 9.20.2; 9.20.3 € 9.20.4 do Edital determinam que:

9.20.1 Nessas condicdes, as propostas de microempresas e empresas de
pequeno porte que se encontrarem na faixa de até 5% (cinco por cento)
acima da melhor proposta ou melhor lance serao consideradas
empatadas com a primeira colocada.

9.20.2 A melhor classificada nos termos do subitem anterior tera o direito de
encaminhar uma ultima oferta para desempate, obrigatoriamente em valor
inferior ao da primeira colocada, no prazo de 5 (cinco) minutos controlados
pelo sistema, contados apds a comunicagao automatica para tanto.

9.20.3 Caso a microempresa ou a empresa de pequeno porte methor
classificada desista ou nao se manifeste no prazo estabelecido, serao
convocadas as demais licitantes microempresa e empresa de pequeno porte
que se encontrem naquele intervalo de 5% (cinco por cento), na ordem de
classificacdo, para o exercicio do mesmo direito, no prazo estabelecido no
subitem anterior.

9204 No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte gque se encontrem nos
intervalos estabelecidos nos subitens anteriores, sera realizado sorteio entre
elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor
oferta. (grifos nossos)

As normas editalicias em questao deixam duvidas quanto ao procedimento de

aplicagao da preferéncia de contratacao para as micro e pequenas empresas.

Isto porque, em certames com este & corriqueiro que as licitantes oferecam
proposta de taxa de administracdo de 0%, uma vez que € proibido o oferecimento de
proposta com taxa de administracdo negativa, e a classificacdo final da licitacao seja

decidida pelos critérios de desempate.

Contudo, da forma como estéa disposto o texto das normas editalicias supracitadas,
pode se entender que qualquer ME e EPP que apresente proposta com taxa de

administracao de até 5% pode a) oferecer proposta com taxa de administracdo negativa
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ou b) participar da disputa nos critérios de desempate com as licitantes que tenham

oferecido proposta com taxa administrativa de 0%.

Assim sendo, é necessario que o Edital do certame seja retificado para que fique
claro que as ME e EPPs que apresentarem proposta de taxa de administracao de até 5%,
enquanto as demais licitantes oferecerem proposta com taxa de administracao de 0%, a)
nao poderao ofertar lances com taxa de administracao negativa e b) terao que ofertar

lance com taxa de administracao de 0% para poder participar do desempate.

Ha que se salientar que esta medida é essencial para que a Administragcao Publica
nao deixe de contratar com empresa que tenha oferecido taxa de administracao de 0%
para contratar com empresa que tenha oferecido taxa de administracao de 5%, o que seria
uma grave ofensa ao principio da economicidade previsto nos artigos 70 da Constituicao

Federal e 5° da Lei 14.133/2021:

Constituicao Federal

Art, 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria. operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracao direta e indireta,
guanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacao das
subvences e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada
Poder.

Lei 14.133/2021

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia. da segregacac de fungdes, da
motivacdo, da vinculag&o ao edital, do julgamento objetivo. da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 {Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

(grifos nossos)

De igual forma, a aceitacao de oferecimento de taxa de administracao negativa
pelas MEs e EPPs tambem feriria o principio da legalidade, apresentado no ponto anterior

desta impugnacao.
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2. DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, requer a ora impugnante que o Edital do certame seja retificado,
para que a) seja excluida do termo de referéncia do certame a regulacao as relagoes das
licitantes com os estabelecimentos conveniados e b) seja retificado o Edital do certame
para que fique claro que as ME e EPP nao poderdo apresentar proposta com taxa de
administracao negativa e que terdo que oferecer proposta idéntica a das demais licitantes

para participarem do desempate real.

Pede deferimento.

Porto Alegre/RS, 30 de agosto de 2024.

SUS'ANE Assinado de forma digital por
KEMPFER:8052865 Litiorinssnrs
4053 0300

Susiane Kempfer
Departamento de Licitacoes
GREEN CARD S/ A REFEICOES, COMERCIO E SERVICOS
CNPJ n.° 92559.830/0001-71
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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 90022/2024 — MUNICIPIO DE SAQUAREMA/R]
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 16073/2024

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao pedido de impugnagio ao Edital do Pregdo Eletrdnico n®
90022/2024. cujo objeto é a contratacio de empresa especializada na administragio e
fornecimento de cartdes eletronicos, magnéticos ou de similar tecnologia, visando a
concessdo de auxilio alimentaciio para os servidores publicos do Municipio de Saquarema,
no dmbito da Administracdo Piblica Direta, Autirquica e Fundacional. especificado no
item 1.1 do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital).

A impugnacd@o foi apresentada pela empresa GREEN CARD S/A REFEICOES
COMERCIO E SERVICOS, inscrita no CNPJ sob o n° 92.559.830/0001-71. recebido por e-
mail eletrénico. em 30 de agosto de 2024.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

A impugnante, valendo-se da prerrogativa legal estabelecida no Art. 164 da Lei 14.133
de 1° de abril de 2021. interpds impugnacdo aos termos do Edital de Pregdo Eletrénico n®
90022/2024. pleiteando em sintese 0 exposto a seguir:

2. DOS PEDIDOS:

“Ante o exposio. requer a ora impugnante que o Edital do
certame seja retificado. para que a) seja excluida do termo de
referéncia do certame a regulagdo as relacdes das licitantes
com os estabelecimentos conveniados e b) seja retificado o
Edital do certame para que fique claro que as ME e EPP ndo
poderdo apresentar proposta com taxa de administra¢do
negativa e que terdo que oferecer proposta idéntica a das
demais licitantes para participarem do desempate real.

Desta forma. a impugnante requer que seja republicado um novo instrumento

A

\

convocatorio com as devidas adequagdes.



PREFEITURA
e

Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Saquarema
Secretaria de Administracio. Receita e Tributacéo

s
ol

9

!

3. DO MERITO
Cabe frisar que o presente procedimento € regido pela Lei n® 14.133/2021. que
estabelece normas gerais de licitagdo e contratagdo para as Administragdes Publicas diretas.

autarquicas e fundacionais da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios.

Passemos. a seguir, a analise das alegacdes contidas no pedido de impugnagéo:

RESPOSTA A IMPUGNACAOQ

Trata-se de resposta ao pedido de impugnacdo ao Edital de Licitacdo n® 90022/2024.
na modalidade Pregdo - SRP. na forma Eletronica, regido pela Lei n°. 14.133/2021, cujo objeto
¢ a contratacdo de empresa especializada na administracdo e fornecimento de cartdes
eletrdnicos, magnéticos ou de similar tecnologia. visando a concessdo de auxilio alimentagdo
para os servidores publicos do Municipio de Saquarema. no ambito da Administra¢do Publica
Direta. Autarquica e Fundacional, apresentado pela empresa GREEN CARD S/A REFEICOES
COMERCIO E SERVICOS. inscrita no CNPJ sob o n° 92.559.830/0001-71.

DA LEGITIMIDADE E ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

Nos termos do caput do Art. 164 da Lei n° 14.133. de 1° de abril de 2021. qualquer
pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta
[.ei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicagdo desia Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus lermos.
devendo protocolar o pedido aié 3 (1rés) dias uteis antes da
data de abertura do certame.

A pessoa impugnante € pessoa juridica e apresentou peca impugnatoria com a
comprovagdo de que a subscritora tem poderes para representé-la legalmente (contrato social e
procuracdo. se procurador).

DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

O item 24.1 do Edital estipula que qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar este
Edital por irregularidade na aplicacdo da Lei n® 14.133. de 2021. devendo protocolar o pedido

até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame. Considerando que o pedido foi
recebido no dia 30/08/2024 e que a sessdo publica serd realizada em 05/09/2024. ¢ clarividente ~ \
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afirmar que a impugnagéo ao edital. referente ao Pregdo Eletrénico n® 90022/2024. formulado
pela impugnante € tempestivo.

DA TEMPESTIVIDADE DA RESPOSTA A IMPUGNACAO

Conforme o subitem 24.3 do Edital do Pregdo Eletrénico n® 90022/2024. regido pelo
paragrafo unico. do art. 164, da Lei n°. 14.133. de 1° de abril de 2021. a resposta a impugnagéo
ou ao pedido de esclarecimento. sera divulgado em sitio eletrénico oficial no prazo de ate 3
(trés) dias uteis. limitado ao ultimo dia util ulterior & data da abertura do certame. portanto, a
resposta a impugnacdo € tempestiva.

DO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

Em suma. a impugnante afirma que o instrumento convocatorio € eivado de vicio. que
pode. de forma clara macular a execugdo do objeto a ser prestado, conforme transcri¢@o abaixo:

IMPUGNACAO A0 EDITAL
(..)

Da indevida regulag¢io da relacdo entre as licitantes ¢ os
estabelecimentos conveniados para uso dos vales.

f..)

estas exigéncias sdo lotalmente ilegais. em primeiro lugar
porque tentam regular relagdes do coniratado com outros
particulares, que nada tém a ver com a Administragdo

Piblica. o que demonsira a abusividade destas cldusulas.

Em certames como este. é natural que as licitantes oferegcam
propostas com taxa de adminisirag¢do de 0%. considerando-

se que a taxa de administracdo é o umico item destes
contratos administrativos em que as licitantes podem
angariar lucro. estas presia¢des de servigos para a
adminisiracdo publica sdo vaniajosas para as empresas
administradoras de cartdes vale em razdo da sua relagdo
com os estabelecimentos conveniados, de forma que a) a
Administracdo Piblica ndo pode querer regular estas
regulares relacdes entre particulares e b) esta obrigacdo
tornaria a licitacdo deserta ou faria as licitantes oferecerem
propostas com laxa de administragdo superior a 0%. para \}
que pudessem ler lucros neste contralo. o que faria a g
Administragdo Piblica gastar mais do que seria necessdario. \\/

0 gque ndo se mosira condizente com o principio da
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economicidade. que serd melhor apresentado na sequéncia
deste recurso.

)

Da previsido de aplicacio da preferéncia de contratagdo
para as MEs e EPPs de forma inadequada.

As normas editalicias em questdo deixam duvidas quanto ao
procedimento de aplicagdo da preferéncia de contratagdo
para as micro e pequenas empresas.

Isto porque. em certames com este € corTiqueiro que das
licitantes oferecam proposta de taxa de administragdo de
0%. uma vez que é proibido o oferecimento de proposia com
taxa de administracdo negativa, e a classificacdo final da
licitagdo seja decidida pelos critérios de desempate.
Contudo, da forma como estd disposto o fexio das normas
editalicias supracitadas. pode se entender que qualquer ME
e EPP que apresente proposia com taxa de adminisiragdo de
até 5% pode a) oferecer proposta com taxa de administragdo
negativa ou b) participar da disputa nos critérios de
desempate com as licitantes que tenham oferecido proposta
com taxa administrativa de 0%.

Assim sendo. é necessdario que o Edital do certame seja
retificado para que figue claro que as ME e EPPs que
apresentarem proposta de taxa de administragdo de até 5%.
enquanto as demais licitanies oferecerem proposta com taxa
de administracdo de 0%. a) ndo poderdo oferiar lances com
taxa de administracdo negativa e b) terdo que oferiar lance
com taxa de administracdo de 0% para poder participar do
desempate.

Ll

Ante o exposio, requer a ora impugnante que o Edital do
certame seja retificado. para que a) seja excluida do termo
de referéncia do certame a regulacdo as relagbes das
licitantes com os estabelecimentos conveniados e b) seja
retificado o Edital do certame para que fique claro que as
ME e EPP ndo poderdo apresemar proposia com laxa de
administragdo negativa e que terdo que oferecer proposta
idéntica a das demais licitantes para participaren dd

desempate real.
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O objeto da presente licitagdo. ora auxilio alimentagdo, beneficiara os detentores de
cargo efetivo. os estaveis. os comissionados. os agentes politicos e os contratados por prazo
determinado. que por meio do cartdo eletrénico poderdo adquirir géneros alimenticios em
estabelecimentos comerciais localizados no Municipio de Saquarema.

Preliminarmente, ¢ oportuno salientar que a licitagdo é o instrumento de sele¢@o. na
qual se busca obter a proposta mais vantajosa ao interesse publico. A Administragao Publica
determina as especificacdes do objeto a qual se pretende contratar. de modo a extrair as
melhores condi¢des de sua execugfo para adequar-se as suas finalidades. sempre pautadas na
razoabilidade e proporcionalidade dos meios aos fins.

A impugnante questiona a vedacio de cobranca dos estabelecimentos credenciados e
alega que ""a Administrag@o Publica ndo pode querer regular estas relacdes entre particulares™,
ocorre que a concessdo do auxilio alimentago trata de interesse publico. sobressaindo-se sobre
0 interesse privado. conforme os principios basilares da Administragdo Publica que exigem
que o interesse da coletividade tenha preferéncia em relagdo aquele do particular. evidenciando
a relago vertical existente entre a Administrag¢do e os administrados. esse interesse pautou as
especificagdes e exigéncias contidas no Termo de Referéncia do certame em questdo. conforme
estabelecido no art. 5° da Lei 14.133 de 1° de abril de 2021. que dispde:

Art. 3° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade. da impessoalidade. da moralidade.
da publicidade. da eficiéncia, do_interesse publico, da
probidade administrativa. da igualdade. do planejamento.

da iransparéncia. da eficacia. da segregagdo de fungées. da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranga juridica. da razoabilidade. da competitividade.
da proporcionalidade. da celeridade. da economicidade e do
desemvolvimento nacional sustentdvel. assim como as
© disposi¢des do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Ressalta-se. ainda. que ao vedar a cobranga da taxa dos estabelecimentos, a
Administragdo optou pela primazia do interesse publico. pois os reflexos de médio e longo
prazo dessa pratica ocasionardo desvantagens e prejuizos ao Municipio e aos usudrios do cartdo
magnético. uma vez que as empresas administradoras do cartdo magnético acabam por repassar
0 custo dos referidos “descontos™ aos estabelecimentos credenciados. o que muitas vezes é feifo
nediante a cobranga de taxas elevadas.
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Asseverou ainda que os estabelecimentos credenciados. visando manter as margens de
lucro. repassardo os custos/taxas para os produtos. como ja aconteceu anteriormente no
municipio ¢ foi de notoria repercussio. tendo a chefe do executivo se manifestado a respeito
dos valores abusivos aplicados. de modo que os beneficidrios do cartdo magnético acabam
adquirindo produtos a custos mais elevados e que a empresa certamente buscara reverter na sua
relacdo com os estabelecimentos credenciados. sendo o custo final repassado ao consumidor
final.

Ao vedar a cobranga. a Administragdo Publica pensou unica e exclusivamente no
desenvolvimento econdmico pois quanto menor a taxa. mais estabelecimentos so credenciados
¢ quando os consumidores compram localmente, mais dinheiro permanece no municipio. 0 que
pode levar a um aumento do investimento e do desenvolvimento econdmico local. conforme
justificado no item 3.6 do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital):

3.6. Com a finalidade de promover o fomento do comércio
local, serd VEDADA a cobranca de taxa de administracdo
dos estabelecimentos comerciais credenciados no Municipio
de Saquarema em relagdo ao beneficio do auxilio

alimentacdo.

Posteriormente. a impugnante alega que ““esta obrigacdo tornaria a licitacdo deserta
ou faria as licitantes oferecerem propostas com taxa de administrag@o superior a 0%. para que
pudessem ter lucros neste contrato. o que faria a Administra¢do Publica gastar mais do que seria
necessario. o que ndo se mostra condizente com o principio da economicidade’’.

O item 3.9.3 do Termo de Referéncia (Anexo 1 do Edital) dispde:

393 O VALOR GLOBAL MAXIMO de 1axa de
administrag¢do anual por beneficio que a Adminisiragdo esia
disposta a pagar é de RS 390.00 (trezenios ¢ novenia reais).
que equivale a 5.0% (cinco por cento) do valor global do
beneficio anual como TAXA DE ADMINISTRACAO. que

serd demonstrado conforme quadro abaixo.

QUADRO IV - PLANILHA DE CUSTOS SOBRE O VALOR GLOBAL ANUAL
BENEFICIO AUXILIO ALIMENTACAO
ViIr. Mensa ! 5 . Vir, Global Anua
[ 1 - Vir. Anualdo | Taxa maxima de Vir. Mensal da Taxa le U.bh lémi L
do s Sk i = . Taxa de
; Auxilio Administracdo em mdxima de i L.
Auxilio ; i : Wi . Administragio
T . o Alimentagdo poreentagem Administragio -
Alimentagio ) = i maxima
|
RS s i i) % ‘ o - | iy
650,00 RS 7.800.00 | 3.0% RS 3250 1‘ RS .~~J\.Ul?

\
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Desta forma. atentando-se ao disposto no item supracitado. a impugnante pode
verificar que a Administragdo tem ciéncia dos valores a serem pagos e se dispds a arcar
integralmente com o custo da contratacdo. tendo como prerrogativa a defesa dos interesses
coletivos. a eficicia na finalidade da concessdo do beneficio e o fomento econémico local.
Quanto a observa¢do da impugnante das licitantes oferecerem propostas com taxa de
administracdo superior a 0%. importante frisar que. considerando que sera VEDADA a
cobranca de taxa de administracdo dos estabelecimentos e que ficara incumbida a
Administracdo Publica todo o custo. todas as propostas serfo sujeitas a analise sobre a
exequibilidade.

A luz das consideragdes acima. verifica-se que a vedacdo da cobranca da taxa de
administracdo entre a gerenciadora e os estabelecimentos credenciados se faz necesséria
considerando o objeto da presente contratacdo. pois limita a cobranca de taxas exorbitantes dos
estabelecimentos. fomenta a economia do municipio de Saquarema/RJ e atende de forma eficaz
a finalidade da concessio do beneficio, permitindo o credenciamento de mais estabelecimentos.
uma vez que elevadas taxas inviabilizam a participagdo de muitas empresas. em especial as de
pequeno porte (ME e EPP). bem como beneficia os usuarios finais do cartdo. e. por
consequéncia. a administragdo publica. que de forma indireta paga essa conta.

Por fim. a impugnante questiona a previsdo de aplicacio da preferéncia de contratagao
para as MEs e EPPs e alega que foi aplicada de forma inadequada. Cabe salientas que o disposto
na minuta-padrio do municipio e. consequentemente. no Edital tem por base a Lei

Complementar 123/2006. também conhecida como Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte. em seu artigo 44. § 1% c/c § 2 im verbis:

Art. 44. Nas licita¢des serd assegurada. como critério de
desempate.  preferéncia de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situa¢des em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou aré 10% (dez por cenio)
superiores da proposta mais bem classificada.

& 20 Na _modalidade de pregio. o imiervalo percentual

estabelecido no § lo deste artigo serd de até 5% (cinco por

cento) superior ao melhor pre¢o. (grifo nosso)

Contudo. considerando que o valor estimado anual da contratagdo. ora.
R$4.858.620.00 (quatro milhdes. oitocentos e cinquenta e oito mil. seiscentos e vinte reais).
ultrapassa a receita bruta anual das MEs e EPPs. conforme estipula o art. 3°. incisos 11 e 1I da
Le1 123/06. in verbis: [ 1/

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar. consideram- f

se  microempresas ou empresas de pequeno porie. d

{

/
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sociedade empresaria. a sociedade simples. a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a gue
se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Codigo Civil), devidamente regisirados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas. conforme o caso. desde que:

I-no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calenddrio, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

II - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada
ano-calenddario, receita bruta superior a
RS$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00

(quatro milhdes e oitocentos mil reais). (grifo nosso)

Considerando. também. o estipulado no Art. 4° § 1° ao 2° da Lei 14.133/2021, in
verbis:
Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por
esta Lei as disposi¢oes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.
§ 1° As disposi¢des a que se refere o caput deste artigo ndo
sdo aplicadas:
I - no caso de licitacdo para aquisicdo de bens ou
contratagdo de servicos em geral. ao item cujo valor
estimado for superior a receita bruta mdxima admitida para
[fins de enquadramento cono empresa de pequeno porte:
II - no caso de contratacdo de obras e servicos de
engenharia. as licitagdes cujo valor estimado for superior a
receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte.
S 2°4 obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste
artigo fica limitada as microempresas e as empresas de
pequeno porte que, no ano-calenddario de realizacdo da
licitagdo. ainda ndo tenham celebrado contratos com a
Administra¢do Publica cujos valores somados extrapolem a
receila bruta maxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte. devendo o drgdo ou
entidade exigir do licitante declarag¢do de observdncia desse
limite na licitacéo. \\
& 3 Nas contratagdes com prazo de vigéncia superior a I
(um) ano. serd considerado o valor anual do conirato m:Q

74 bl
o | y s

aplicacdo dos limites previstos nos §8 1% e 2¢ deste artigo

(grifo nosso)
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As MEs e EPPs ndo terdo tratamento diferenciado na presente contratagdo. A
impugnante deixou de observar. ainda. os itens 7.5 e 10.4 do Edital. que fazem remissdo as
legislagdes supracitadas:

7.3 O fornecedor enquadrado como microempresa, empresa
de pequeno porte ou sociedade cooperativa deverad declarar.
ainda, em campo proprio do sistema eletrénico. que cumpre
os requisitos esiabelecidos no artigo 3° da Lei
Complementar n° 123. de 2006, estando apto a usufruir do
rratamento favorecido estabelecido em seus arts. 42 a 49,
observado o disposto nos §§ 1° ao 3° do art. 4°, da Lei n.°
14.133, de 2021.

10.4 Caso o licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar tenha se utilizado de algum tratamento
Javorecido as ME/EPPs, o pregoeiro verificard se faz jus ao
beneficio. em conformidade com os itens 6.2.4 e 7.3 deste
Edital. (grifo nosso)

Ainda sobre a questdo. a impugnante tampouco se atentou 2 descricdo detalhada da
Licitagdo no ComprasNet, onde consta que ndo ha tratamento diferenciado para as MEs e EPPs:

i )

Isto posto. considerando que nio ha tratamento diferenciado. nio devem prosperar as
alegagdes da impugnante para que seja retificado o Edital do certame para que fique claro que
as ME e EPP nao poderdo apresentar proposta com taxa de administracio negativa e que terio
que oferecer proposta idéntica a das demais licitantes para participarem do desempate real. \g

\

h
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Diante das consideragdes apresentadas. analisando as razdes da impugnante. manifesto
pelo conhecimento da impugnag@o. tendo em vista a sua tempestividade. para. no mérito. negar-
lhe provimento.

Portanto. o edital mantém-se inalterado e o certame ocorrerd normalmente na data e
horario inicialmente divulgados.

Saquarema, 02 de setembro de 2024.

Elaborado por: :

Pregoeiro -
ricula: 8109-1  v.% \x

De acordo:
AN

Hailson Alv alho
Secretari

Municipal de Administracio.
Receita e Tributagio




